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DE REKENKAMER DORDRECHT 

 

OPRICHTING 

De gemeenteraad van Dordrecht heeft op 11 november 2003 besloten tot de instelling van de 

rekenkamer Dordrecht. Het is haar missie om de rol van de raad te versterken. De rekenkamer 

Dordrecht is georganiseerd volgens het 'directeursmodel'. Om de rekenkamer Dordrecht zo 

veel mogelijk onafhankelijkheid te geven, heeft de raad indertijd voor dit model gekozen.  

Op 1 augustus 2010 is dhr. D.V.J. Massie benoemd tot waarnemend directeur.  

 

DOEL 

De rekenkamer onderzoekt de doelmatigheid, de doeltreffendheid en de rechtmatigheid van 

het door het gemeentebestuur gevoerde beleid. De rapporten van de rekenkamer zijn een 

aanknopingspunt voor dit bestuur om rekenschap af te leggen aan de burgers. 

 

POSITIE 

De rekenkamer is een onafhankelijk orgaan binnen de gemeente Dordrecht. Haar taken en 

bevoegdheden zijn beschreven in de Gemeentewet en de door de gemeenteraad vastgestelde 

‘Verordening op de Rekenkamer 2004’. De gemeenteraad en burgers kunnen de rekenkamer 

om een onderzoek verzoeken. Hoewel de rekenkamer onafhankelijk is in haar onderwerpkeu-

ze, zal ieder onderzoek moeten bijdragen aan haar missie. De rekenkamer stelt jaarlijks een 

onderzoeksplan en jaarverslag op. 

 

ONDERZOEK 

Het onderzoeksterrein strekt zich uit over alle organen (raad en college), diensten en instellin-

gen waarvoor de gemeente bestuurlijk verantwoordelijk is of waarvan de activiteiten geheel of 

in belangrijke mate door de gemeente worden bekostigd.  

 

RAPPORTEN 

De onderzoeksresultaten gaan vergezeld van aanbevelingen. Voor zover hun handelen onder-

werp van onderzoek vormt, krijgen de betrokken organen, diensten en (gesubsidieerde) instel-

lingen de gelegenheid om te reageren op de onderzoeksresultaten en aanbevelingen. Daarna 

biedt de directeur het rapport aan de raad aan. 

 

SAMENSTELLING REKENKAMER DORDRECHT 

Bij de rekenkamer zijn momenteel 4 personen werkzaam: Daan Massie (waarnemend direc-

teur), Willem Schneider (onderzoeker rekenkamercommissies Alblasserdam en Drimmelen), 

Minca Verboom (tijdelijk gedetacheerd als onderzoeker) en Sylvia Khadjé (secretaresse).  
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Voorwoord 

 

Geachte leden van de raad, graag bied ik u het rapport ‘Spiegel van de Begroting’ aan.  

 

Hieronder licht ik kort de totstandkoming van dit rapport toe.  

 

September 2009 heeft de raad een brief van de voormalig directeur van de rekenkamer ont-

vangen. In deze brief kondigt hij een evaluatie van het rekenkamerrapport ‘Oude Gewoonten’ 

aan.1 

Februari 2010 stuurt de rekenkamer een startnotitie naar de raad. Zij wil nagaan of, door de 

raad overgenomen aanbevelingen, zijn uitgevoerd. Daarnaast wil de rekenkamer onderzoek 

doen naar de bruikbaarheid en kwaliteit van het jaarverslag 2009. Berk Accountants en Belas-

tingadviseurs is ingehuurd om de rekenkamer hierbij te ondersteunen. 

Omdat de raadsleden met behulp van het jaarverslag invulling kunnen geven aan hun controle-

rende rol, wil de rekenkamer ook vaststellen hoe zij oordelen over de -in dit verslag- verschafte 

informatie.  

Maart en augustus 2010 hebben de leden van de auditcommissie, op verzoek van de reken-

kamer, een bijdrage geleverd aan het onderzoek.  

November 2010, heeft Berk Accountants en Belastingadviseurs een conceptrapport aangeleverd. 

Door de rekenkamer zijn de oordelen nader onderbouwd.  

December 2010 is het onderzoek voor ambtelijke en bestuurlijke wederhoor aangeboden aan 

de gemeentesecretaris. De ambtelijke reactie is verwerkt in de tekst. In hoofdstuk 6 treft de 

lezer de bestuurlijke reactie aan.  

Met dit onderzoek hoopt de rekenkamer een bijdrage te hebben geleverd aan de verdere ver-

betering van de jaarverslagen. 

 

De rekenkamer is het waarnemend hoofd Concern, de senior adviseur Concern en de leden 

van de auditcommissie zeer erkentelijk voor hun bijdrage aan dit rapport. 

 

 

 

 

D.V.J. Massie 

 

 

 

 

                                            

1 Onderzoek naar het jaarverslag 2004. 
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1. Inleiding 

De rekenkamer Dordrecht heeft als missie de gemeenteraad te ondersteunen in zijn kaderstel-

lende en controlerende rol. In 20052 is onderzocht in hoeverre het jaarverslag, de raad in staat 

stelde zich een oordeel te vormen over de prestaties van de gemeentelijke organisatie en de 

daarmee samenhangende inzet van middelen. De rekenkamer eindigde haar rapport met 9 

aanbevelingen. Nu, een aantal jaar later, wil de rekenkamer nagaan of deze aanbevelingen 

zijn opgevolgd. Daarnaast wil zij vaststellen hoe de raad het meest recente jaarverslag waar-

deert. Dit onderzoek richt zich uitdrukkelijk niet op betrouwbaarheid van de prestatie-

indicatoren (de rekenkamer heeft hier al onderzoek naar gedaan3) of op rechtmatigheid.  

1.1 Doelstelling 

Met dit onderzoek wil de rekenkamer inzicht geven in de kwaliteit en bruikbaarheid van het 

jaarverslag 2009 en een bijdrage leveren aan de verbetering van de informatiewaarde en kwa-

liteit van het jaarverslag.  

1.2 Onderzoeksvragen 

Om deze doelstelling te verwezenlijken heeft de rekenkamer twee hoofdvragen geformuleerd: 

 

1. Zijn de aanbevelingen uit het rekenkamerrapport 'Oude Gewoonten' opgevolgd en is deze 

opvolging zichtbaar in het jaarverslag 2009? 

2. Hoe is de kwaliteit van het jaarverslag 2009 én hoe waarderen de raadsleden dit jaarver-

slag?  

 

Hierbij zijn de volgende deelvragen gerformuleerd: 

a. Welke aanbevelingen uit het rapport 'Oude Gewoonten' zijn door de raad overgenomen? 

b. Op welke wijze is opvolging gegeven aan deze aanbevelingen? 

c. Hoe oordelen de raadsleden over de bruikbaarheid en de kwaliteit van de in het jaarverslag 

verschafte informatie? 

d. Welke verbetermogelijkheden zien de raadsleden? 

e. Zijn er criteria aan de hand waarvan de kwaliteit van een jaarverslag kan worden getoetst? 

f. En zo ja, in welke mate voldoet het jaarverslag van de gemeente Dordrecht aan deze crite-

ria? 

 

Onderzoeksmethode 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden heeft de rekenkamer op verschillende manieren 

informatie verzameld, namelijk via documentanalyse en via interviews. 

                                            

2 Zie het rekenkamerrapport ‘Oude Gewoonten’. 
3 Onderzoek naar de eindverantwoording, februari 2010. 



 7 

 

De rekenkamer heeft voor dit onderzoek de volgende bronnen bestudeerd: 

• De notulen van de raadsvergadering over het jaarverslag 2004 en het rekenkamerrap-

port ‘Oude Gewoonten’; 

• De nota Kiezen, sturen en verantwoorden 2010+; 

• Het jaarverslag 2009 en het raadsvoorstel daarover; 

• De notulen van de raadsvergadering over het jaarverslag 2009; 

• De Kaderbrief 2011; 

• De Kordes-Trofee juryrapporten. 

 

Een groot deel van de informatie heeft de rekenkamer verkregen via een interview met mede-

werkers van het Stadsbestuurscentrum (SBC), te weten het waarnemend hoofd Concern en 

senior adviseur Concern en door verschillende gesprekken met de auditcommissie.  

1.3 Leeswijzer 

In het volgende hoofdstuk wordt ingegaan op de aanbevelingen uit het rekenkamerrapport 

'Oude Gewoonten'.  

De auditcommissie heeft een bijdrage geleverd aan dit onderzoek. In hoofdstuk 3 komt naar  

voren hoe de auditcommissie leden het jaarverslag 2009 waarderen. 

Daarnaast wordt in hoofdstuk 4 uiteengezet in welke mate het jaarverslag 2009 voldoet aan 

de Kordes-Trofee criteria.  

In hoofdstuk 5 trekt de rekenkamer conclusies en doet zij een aantal aanbevelingen.  

Hoofdstuk 6 bevat de bestuurlijke reactie en in hoofdstuk 7 treft u een nawoord van de reken-

kamer aan. 
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2. Uitvoeren aanbevelingen rekenkamer rapport 

2.1. Inleiding 

Juni 2005 publiceert de rekenkamer het rapport 'Oude Gewoonten'. In dit rapport doet de re-

kenkamer 9 aanbevelingen.4 Gelijktijdig met het rapport 'Oude Gewoonten'  is  het jaarverslag 

2004 behandeld in de raad. De raad neemt het rekenkamerrapport voor kennisgeving aan en 

verzoekt het college een deel van de aanbevelingen uit te voeren. Aanbeveling 2, 5 en 6 zijn 

niet overgenomen.  

Omdat aanbevelingen 3 en 4 geen betrekking hebben op de kwaliteit en bruikbaarheid van het 

jaarverslag, zal de rekenkamer deze aanbevelingen niet in dit onderzoek betrekken.  

 

Tabel 2.1: aanbevelingen overgenomen uit het rapport ‘Oude Gewoonten’ 

Nr. Aanbeveling Uitvoering 

1 Het college dient zich te beraden op de uitgangspunten van de nota 

‘Kiezen, sturen en verantwoorden’ 

Toets rekenkamer 

2 Alleen als mutaties in reserves worden gespecificeerd, zou de raad het 

jaarverslag moeten goedkeuren  

Niet overgenomen 

3 Stel als raad een normenkader rechtmatigheid vast Niet betrokken in onder-

zoek 

4 Pas, als raad, de financiële verordening aan Niet betrokken in onder-

zoek 

5 Alleen als begrotingsoverschrijdingen worden verklaard, zou de raad 

het jaarverslag moeten goedkeuren  

Niet overgenomen 

6 Geef de accountant, als raad, opdracht om onderzoek te doen naar 

(mogelijke) kredietoverschrijdingen 

Niet overgenomen 

7 Het college dient er zorg voor te dragen dat het jaarverslag aansluit op 

de doelen in de begroting 

Toets rekenkamer 

8 Het college dient in het jaarverslag een vergelijk te maken met de  

(oorspronkelijke) primitieve en gewijzigde begroting 

Toets rekenkamer 

9 Het college dient de aansluiting tussen het resultaat en mutaties in 

reserves zichtbaar te maken 

Toets rekenkamer 

 

2.2. Opvolging aanbevelingen 

De rekenkamer is nagegaan of aanbeveling 1, 7, 8 en 9 zijn opgevolgd. Op basis van bronnen-

onderzoek en gesprekken met medewerkers van het SBC komt de rekenkamer tot haar oor-

deel. 

 

 

 

                                            

4 Omdat het college een erratum aan de raad heeft gestuurd, is aanbeveling 10 komen te vervallen. Zo 
blijkt uit het nawoord in het rapport 'Oude Gewoonten'. 
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2.2.1  Aanbeveling 1 (gericht aan het college) 

De rekenkamer beveelt het college aan om zich opnieuw te beraden op de uitgangspunten van 

de nota ‘Kiezen, sturen en verantwoorden’, in het bijzonder met betrekking tot de inrichting 

van de interim-nota en met betrekking tot de inbedding van rapportage over prestaties, doel-

bereiking en afwijkingen in de administratieve organisatie.  

 

Bestuurlijke reactie naar aanleiding van het rapport 'Oude Gewoonten' 

In een bestuurlijke reactie laat het college weten dat zij zich in het kader van het project herij-

king P&C-cyclus beraadt op uitgangspunten van de nota ‘Kiezen, sturen en verantwoorden’. 

Het college zegt toe dat de raad hierover op een later moment zal worden geïnformeerd. Bij 

het doorontwikkelen van de begroting wordt aandacht geschonken aan het concretiseren van 

sturingsinformatie. 

 

Bevindingen 

De rekenkamer is nagegaan of het college een geactualiseerde nota ‘Kiezen, sturen en verant-

woorden’ aan de gemeenteraad heeft aangeboden. Dit is juni 2010 gebeurd. De rekenkamer 

heeft de geactualiseerde nota  ‘Kiezen, sturen en verantwoorden 2010+’  doorgenomen.  Het 

college reflecteert hierin op het sturingsinstrumentarium. “Een kwalitatief instrumentarium 

maakt het gehele proces van beleidsontwikkeling tot en met beleidsuitvoering inzichtelijk, 

communiceerbaar en controleerbaar voor de gemeenteraad.” Verder wordt aandacht besteed 

aan de bestuurrapportage (voorheen de interim-nota). Deze rapportage moet de raad in staat 

stellen een beleidsinhoudelijke debat te voeren over de afwijkingen in de uitvoering.5    

 

Oordeel rekenkamer 

Aanbeveling 1 is uitgevoerd. 

 

2.2.2  Aanbeveling 7 (gericht aan het college) 

De rekenkamer beveelt het college aan om bij het opstellen van het jaarverslag en de interim-

nota beter aan te laten sluiten op de gestelde doelen in de begroting. Op die manier kan de 

raad zich beter een oordeel vormen over de prestaties van de gemeente. 

 

Bestuurlijke reactie naar aanleiding van het rapport 'Oude Gewoonten' 

In het rapport 'Oude Gewoonten' heeft de rekenkamer de bestuurlijke reactie van het college 

overgenomen. Zij stemt in met aanbeveling 7. “Er wordt telkens getracht bij de interim-nota 

en het jaarverslag zo goed mogelijk de indeling van de begroting te volgen.”  

 

                                            

5 Kiezen, sturen en verantwoorden en verantwoorden 2010+,  blz. 11. 
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Bevindingen 

Uit het interview komt naar voren dat de interim-nota en het jaarverslag aansluiten op de be-

groting. In de begroting geeft het college aan wat zij wil bereiken en in het jaarverslag wat zij 

heeft bereikt. “Het jaarverslag is de spiegel van de begroting.”  

De rekenkamer is nagegaan of de in de begroting 2009 genoemde thema’s in het jaarverslag 

terugkomen. Zij constateert dat dit het geval is. Ook wordt in het jaarverslag stil gestaan bij 

de in de begroting opgesomde prestatie-indicatoren. Toch plaatst de rekenkamer een kantte-

kening. De teksten in de begroting en het jaarverslag sluiten niet altijd op elkaar aan.6   

 

Oordeel rekenkamer 

Ondanks bovenstaande kanttekening, is aanbeveling 7 uitgevoerd, aldus de rekenkamer. 

 

2.2.3  Aanbeveling 8 (gericht aan het college) 

De rekenkamer beveelt aan om in het jaarverslag de realisatie stelselmatig met de gewijzigde 

begroting alsook de primitieve (oorspronkelijke) begroting te vergelijken. De rekenkamer ver-

wijst hierbij naar het Besluit begroting en verantwoording (BBV) provincies en gemeenten.  

 

Bestuurlijke reactie naar aanleiding van het rapport 'Oude Gewoonten' 

In haar reactie schrijft het college dat het “aan de raad [is] om te zeggen of in de programma-

verantwoording ook de primitieve begroting naast de gewijzigde begroting en rekeningresul-

taat opgenomen moet worden.”  

 

Bevindingen  

De rekenkamer is nagegaan of in het jaarverslag de realisatie met de primitieve begroting 

wordt vergeleken. De rekenkamer constateert dat de primitieve begroting niet in het jaarver-

slag, maar wel in het bijlagenboek kan worden teruggevonden.  

De geïnterviewden geven aan dat in het BBV een vergelijking met de primitieve begroting niet 

wordt voorgeschreven.7 Desondanks heeft het college in het bijlagenboek, voor de geïnteres-

seerde lezer, wel een overzicht opgenomen waarin per thema/programma de primitieve begro-

ting, de gewijzigde begroting en de realisatie worden weergegeven.  

 

Oordeel rekenkamer 

Aanbeveling 8 is volgens de rekenkamer deels uitgevoerd. Hierbij doet de rekenkamer een 

suggestie. In het jaarverslag zou per programma een overzicht kunnen worden opgenomen 

van het verloop van de oorspronkelijke begroting, een toelichting op de daarop doorgevoerde 

wijzigingen in eerdere raadsbehandelingen en de uiteindelijke gewijzigde begroting. 

                                            

6 Zie bijvoorbeeld pagina 14 uit de begroting 2009 en pagina 16 uit het jaarverslag 2009. 
7 In artikel 28 van de BBV staat dat de toelichting op de programmarekening tenminste een analyse van 
de afwijkingen tussen de begroting na wijzigingen en de programmarekening bevat. 
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2.2.4  Aanbeveling 9 (gericht aan het college) 

De rekenkamer beveelt het college aan om in financiële verslagen de aansluiting tussen het 

gepresenteerde resultaat voor bestemming en de vermogensmutatie zichtbaar te maken en 

verschillen toe te lichten. Tevens verdient het aanbeveling de inzetbaarheid van de reserves en 

de renterisico’s nader te analyseren en beter toe te lichten.  

 

Bestuurlijke reactie naar aanleiding van het rapport 'Oude Gewoonten' 

Bij het jaarverslag 2005 zal een duidelijker inzicht worden gegeven van de mutaties in de re-

serves, aldus het college. “Met betrekking tot reserves geldt dat er een nota reserves en voor-

zieningen opgesteld zal worden”. Deze nota zal voor einde 2005 ter vaststelling aan de raad 

worden aangeboden.  

 

Bevindingen 

De raad heeft in december 2005 de nota reserves en voorzieningen ontvangen.8 Januari 2006 

heeft de raad deze nota als hamerstuk vastgesteld.9 Recentelijk heeft het college alle reserves 

en voorzieningen ‘gescreend’. Het resultaat van deze screening is via de kaderbrief 2011 aan 

de raad aangeboden.10  

De rekenkamer heeft het jaarverslag doorgenomen en constateert dat de mutaties in de reser-

ves per progamma/ thema zichtbaar worden gemaakt en dat verschillen worden toegelicht. 

Doch, omdat een overzicht ontbreekt, hebben de raadsleden geen inzicht in de totale omvang 

van reserves. 

 

Oordeel rekenkamer 

Mutaties in de reserves worden in het jaarverslag zichtbaar gemaakt, zo heeft de rekenkamer 

vastgesteld. Een totaaloverzicht van reserves ontbreekt. Omdat dit totaaloverzicht wel in de 

kaderbrief 2011 is opgenomen, is aanbeveling 9 uitgevoerd. De rekenkamer beveelt aan om 

dit totaaloverzicht ook in het jaarverslag 2010 op te nemen. 

2.3. Samenvatting 

De rekenkamer concludeert dat alle overgenomen aanbevelingen uit het rapport ‘Oude Ge-

woonten’ (deels) zijn uitgevoerd. Zie tabel 2.2. op de volgende pagina. 

                                            

8  13 december 2005 is deze nota besproken in de commissie bestuur en middelen. 
9  31 januari 2006. Het raadslid Katif heeft hierbij een stemverklaring afgelegd. 
10 De kaderbrief is door de raad vastgesteld  op  29 juni 2010. 
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Tabel 2.2: uitvoering aanbevelingen 

Nr. Aanbeveling Oordeel 

1 Het college dient zich te beraden op de uitgangspunten van de nota ‘Kiezen, stu-

ren en verantwoorden’ 

voldaan 

7 Het college dient er zorg voor te dragen dat het jaarverslag aansluit op de doelen 

in de begroting 

voldaan 

8 Het college dient in het jaarverslag een vergelijk te maken met de primitieve 

(oorspronkelijke) en gewijzigde begroting 

deels voldaan 

9 Het college dient de aansluiting tussen het resultaat en de mutaties in reserves 

zichtbaar te maken 

voldaan 
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3. Oordeel auditcommissie 

3.1. Inleiding 

De rekenkamer heeft de auditcommissie betrokken bij dit onderzoek. De leden van deze com-

missie is gevraagd om een oordeel uit te spreken over de in het jaarverslag 2009 verschafte 

informatie. De auditcommissie heeft vooraf drie programma’s geselecteerd: veiligheid, sociale 

en culturele infrastructuur en ondernemerschap en bereikbaarheid. 

In drie ‘werkgroepen’ hebben de leden van de auditcommissie ieder één programma uit het 

jaarverslag bestudeerd. Daarnaast is de begroting doorgenomen. 

 

Tabel 3.1: verdeling werkgroepen 

Nr. Programma Leden 

1 programma ondernemerschap en bereikbaar-

heid   

mevrouw de Smoker- van Andel en de heer 

Romijnsen 

2 programma sociale en culturele infrastructuur de heren Groeneweg, Hoogerduijn  en Van Verk 

3 programma veiligheid dames Heijmans en Ruisch en de heer Seme 

 

De rekenkamer heeft de bijdragen van de auditcommissieleden onderverdeeld naar drie on-

derwerpen. Namelijk ‘doelstellingen en visie’, ‘middelen en prestatiemeting’ en ‘leesbaarheid’. 

In de volgende paragrafen treft de lezer een toelichting aan. 

In paragraaf 3.5 wordt aangegeven in hoeverre het jaarverslag 2009 is verbeterd ten opzichte 

van 2004. In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk volgt een samenvatting. 

 

3.2. Doelstellingen en visie 

Aansluiting begroting en jaarverslag 

Omdat gemeentelijke doelstellingen in de begroting worden toegelicht, heeft de werkgroep 

‘ondernemerschap en bereikbaarheid’ dit document als eerste doorgenomen. Zij constateert 

dat de doelstellingen weinig concreet zijn en noemt het taalgebruik ‘wollig’. 

De werkgroep is nagegaan of in het jaarverslag wordt teruggegrepen op de begroting. In zowel 

de begroting als het jaarverslag zit een paragraaf genaamd “wat willen we bereiken”. Wanneer 

de lezer deze paragrafen naast elkaar legt, worden in het jaarverslag niet alle doelstellingen 

teruggevonden. 

Ook de leden van de werkgroep ‘sociale en culturele infrastructuur’ hebben het jaarverslag 

naast de begroting gelegd. Zij hebben vastgesteld dat in het jaarverslag de toelichtingen op de 

beoogde doelen de lading niet dekken. Om deze reden wordt de suggestie gedaan om in het 

jaarverslag, in ieder geval, te verwijzen naar de pagina’s in de begroting waarin de beoogde 

doelen wel duidelijk worden beschreven. 
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3.3. Middelen en prestatiemeting 

Outcometabel 

In iedere paragraaf somt het college een aantal prestatie-indicatoren op. Deze worden weer-

gegeven in een ‘outcometabel’. Ter illustatie heeft de rekenkamer de outcometabel ‘sociale en 

culturele infrastructuur’ hieronder (deels) overgenomen. 

 

Tabel 3.2 : outcometabel overgenomen uit jaarverslag 2009 

Sociale en culturele infrastruc-

tuur 

0-waarde 2007 2008 2009 Ambitie 

2009/2010 

Meer Dordtenaren doen mee 

in de samenleving 

     

Percentage sociaal geïsoleerd 5%   4% 4% 

Percentage (enigszins) sociaal  

geïsoleerd 

13%   8% 11% 

 

Van een aantal indicatoren is niet duidelijk wat deze inhouden. De leden van de werkgroep 

sociale en culturele infrastructuur vragen zich bijvoorbeeld af wanneer iemand (enigszins) so-

ciaal geïsoleerd is. Daarnaast wordt, door gebruik te maken van percentages, de vraag opge-

roepen of het aantal sociaal geïsoleerden in absolute zin significant is. 

Bij het noemen van indicatoren zou moeten worden nagegaan of de lezer de waarde hiervan 

goed kan inschatten, aldus de werkgroep. Wanneer een indicator niet voor zichzelf spreekt,  

zou in de tekst moeten worden omschreven wat met de indicator wordt bedoeld. 

 

Het concept rekenkamerrapport is voor ambtelijke wederhoor aangeboden aan de gemeente-

secretaris.  In een ambtelijke reactie verwijst hij naar het ‘overzicht outcome indicatoren MJP’ 

uit het bijlagenboek. De rekenkamer heeft dit overzicht doorgenomen en is nagegaan of het 

begrip ‘(enigszins) sociaal geïsoleerd’ wordt gedefinieerd. Dit blijkt niet het geval te zijn. In het 

overzicht wordt wel uiteengezet hoe de mate van sociaal isolement kan worden berekend. 
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Tabel 3.3: Overzicht outcome indicatoren MJP’11 

Doelstelling; meer 

Dordtenaren doen mee 

aan de samenleving 

Definitie Bijzonderheden 

%(enigszins) sociaal geï-

soleerd 

- Afgeleid aan de hand van zes stellingen 

over sociale contacten. De zes stellingen 

hebben betrekking op de vraag of er men-

sen zijn met wie ze goed kunnen praten, of 

ze zich van anderen geïsoleerd voelen. Of 

ze terecht kunnen bij anderen, of er men-

sen zijn die hen begrijpen, of ze deel uit-

maken van een vriendengroep en of de 

sociale contacten oppervlakkig zijn. Res-

pondenten hebben aangegeven of hier wel 

of geen sprake van is. Vervolgens zijn 

somscores berekend, die gelijk staan aan 

de mate van sociaal isolement. 

Aantal deelnemers muzi-

kale educatie 

 

Aantal leerlingen van les-

sen, cursussen en samen-

spel op locatie Dordrecht. 

Cijfers over 2008-2009 nog steeds niet 

beschikbaar. 

 

De leden van dezelfde werkgroep vinden het storend dat er prestatie-indicatoren worden ge-

noemd waarover niet jaarlijks wordt gerapporteerd (zie bijvoorbeeld indicator sociaal geïso-

leerden). Hierdoor zijn tussentijdse ontwikkelingen van prestaties niet te volgen. Ook de ande-

re audicommissieleden zien dat er ‘gaten’ zitten in de tabellen. 

 

Toelichtingen op outcometabel 

Tabel 3.4: outcometabel overgenomen uit jaarverslag 2009 

Veiligheid 0-

waarde 

2007 2008 2009 Ambitie 

2009/2010 

Verbeteren objectieve veiligheid      

Aantal verkeersslachtoffers totaal pj 

(b) 

208 189 144 137 188 

- aantal jeugdige slachtoffers 36 39 46 33 32 

 

De leden van de werkgroep ‘veiligheid’ geven aan dat de gegevens in de tabel soms niet over-

eenkomen met de toelichting. Als voorbeeld wordt de indicator aantal verkeersslachtoffers 

genoemd. In de tabel staat dat er in 2009 137 slachtoffers zijn gevallen. In de toelichting lezen 

de leden echter iets anders. “Het totale aantal verkeersslachtoffers [is] afgenomen van 189 

naar 161.”  

Voor de leesbaarheid vinden de leden het van belang dat toelichtingen, tabellen en financiële 

overzichten op elkaar aansluiten. Daarnaast vinden de leden dat de toelichtende teksten niet 

genoeg ‘to the point’ zijn.12  
                                            

11 Bijlagenboek Jaarverslag 2009, blz. 174. 
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Het financieel overzicht 

In het jaarverslag treft de lezer per programma een ‘financieel overzicht’ aan. Hierin wordt 

weergegeven wat de begrote en werkelijke baten en lasten zijn. 

In de paragraaf ondernemerschap en bereikbaarheid is ook zo’n overzicht opgenomen. Hieruit 

blijkt dat aan de ontwikkeling van bedrijfsterreinen € 9,5 miljoen euro minder is besteed dan  

begroot.  

 

 

Tabel 3.5: Financieel overzicht programma ondernemerschap en bereikbaarheid13 

 

In paragraaf 2.7 van het jaarverslag wordt niet toegelicht wat hiervan de reden is en welk 

effect dit heeft gehad op de realisatie van de beoogde doelstellingen. Ook de toelichting in 

paragraaf 4.714 geeft in de ogen van de werkgroep ‘ondernemerschap en bereikbaarheid’ geen 

antwoord op deze vraag. Afwijkingen zouden volgens de leden van de auditcommissie beter 

verklaard moeten worden.15 

De rekenkamer heeft hoofdstuk 4 doorgenomen en kan zich indenken dat de leden de toelich-

ting niet helder genoeg vinden. In de toelichting op deze eerder genoemde cijfers staat dat 

voor de ontwikkeling van bedrijfsterreinen meerjarige kredieten zijn verstrekt. “Door minder 

gebruik te maken van de financiële middelen, hetgeen tot uiting komt in de resultaten aan de 

batenkant en de onttrekking uit de reserves, blijft het budget in 2010 beschikbaar.”   

 

                                                                                                                                  

12 Gespreksverslag auditcommissie, d.d. 30 maart 2010. 
13 Jaarverslag 2009, blz 67. 
14 Paragraaf 4.7 financiële toelichting programma ondernemerschap en bereikbaarheid, Jaarverslag 
blz.225. 
15 De leden van de Auditcommmissie vinden onder meer dat in het jaarverslag duidelijk moet worden ge-
maakt wanneer overschrijdingen aan de raad zijn gemeld.  
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De werkgroep ‘sociale en culturele infrastructuur’ is nagegaan of doelstellingen en financieel 

overzicht op elkaar aansluiten. Dit is niet het geval. Hierdoor wordt niet duidelijk “wat de ver-

betering of verslechtering van de indicatoren heeft gekost.” Deze observatie werd ook door de 

andere leden van de commissie gedeeld. 

 

Tabel 3.6: voorbeeld overgenomen van de werkgroep sociale en culturele infrastructuur 

 

 

Activiteiten 

Het college licht in het jaarverslag ook per thema toe welke activiteiten zijn uitgevoerd. De 

werkgroep ‘ondernemerschap en bereikbaarheid’ stelt vast dat in deze toelichtingen niet wordt 

gerefereerd aan begrotingscijfers. De werkgroep geeft een voorbeeld. In de begroting besteedt 

het college aandacht aan het Zeehavengebied. Zij formuleert ook een doel. In 2009 wil het 

college ten minste 17 hectare zeehavens herstructureren. De werkgroep heeft het jaarverslag 

bestudeerd. Het college laat weten dat GEKA zich in het Zeehavengebied heeft gevestigd. De 

vraag of het doel is behaald, namelijk 17 hectare herstructureren, wordt niet beantwoord.  

De werkgroep stelt eveneens vast dat er informatie wordt gegeven over activiteiten, die niet  

in de begroting worden genoemd. Een voorbeeld daarvan is de tekst over de Europese dien-

stenrichtlijn.16 

 

                                            

16  Blz. 74 van het jaarverslag 2009. 
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3.4. Leesbaarheid 

Het jaarverslag is omvangrijk en bevat veel detailinformatie, aldus de leden van de werkgroep 

‘veiligheid’. In hun optiek zou “de nadruk [moeten] liggen op feitelijke informatie, die je als 

raad nodig hebt en niet allerlei onzin er omheen.”  

De leden van de werkgroep ‘ondernemerschap en bereikbaarheid’ herkennen deze kritiek. In 

verhalende zin wordt beschreven welke activiteiten allemaal verricht zijn in het afgelopen jaar 

zonder dat duidelijk wordt of doelstellingen die waren beoogd zijn gerealiseerd. “Ik krijg het 

gevoel dat ik een verhaaltje zit te lezen.” 

De gemeente produceert vooral tekst aldus de werkgroep ‘sociale en culturele infrastructuur’. 

Door gebruik te maken van overzichten, grafieken of kleuren kan informatie makkelijker ont-

sloten worden. Zo zou in de outcometabel met kleuren kunnen worden aangegeven of doel-

stellingen zijn gerealiseerd. Ook wordt aanbevolen om een groter lettertype te gebruiken in 

tabellen. 
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Tabel 3.7:  voorbeeld gebruik kleuren in outcometabel (werkgroep sociale en culturele infrastructuur)  

 

 

Omdat sommige leden van de auditcommissie in het jaarverslag de doelstellingen niet goed 

konden terugvinden, hebben zij de begroting erbij gepakt. Hierover is in de auditcommissie 

gediscussieerd. Hoewel dit nu niet het geval is, zou het jaarverslag zelfstandig leesbaar moe-

ten zijn. 

3.5. Vergelijking met jaarverslag 2004 

De rekenkamer heeft de auditcommissieleden ook verzocht om de jaarverslagen 2004 en 2009 

met elkaar te vergelijken. 

Het jaarverslag 2004 was in de ogen van de commissieleden ‘chaotisch’ geschreven. Op dit 

punt laat het jaarverslag 2009 een verbetering zien. In vergelijking met 2004 is de inhoud van 

toelichtingen verbeterd, maar er is volgens de auditcommissieleden nog ruimte voor verbete-

ring. Daarnaast wordt geconstateerd dat de mutaties in reserves nu veel duidelijker zichtbaar 

worden gemaakt.  

3.6. Samenvatting 

Op verzoek van de rekenkamer hebben de auditcommissieleden het jaarverslag 2004, de be-

groting 2009 en het jaarverslag 2009 doorgenomen. Zij hebben een oordeel uitgesproken over 

de kwaliteit en bruikbaarheid van het jaarverslag 2009. Hieronder treft u een samenvatting 

aan. In hoofdstuk 5 formuleert de rekenkamer aanbevelingen.  
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1. Het jaarverslag 2009 is kwalitatief beter dan dat van 2004. Er is een positieve ontwikkeling 

zichtbaar. 

2. De beoogde doelen uit de begroting worden in het jaarverslag te summier verwoord. Het  

jaarverslag is te algemeen en niet concreet genoeg om de waarde van de beschreven acti-

viteiten te kunnen beoordelen. Een raadslid ontkomt er bijna niet aan om de begroting 

naast het jaarverslag te leggen om te kunnen beoordelen of de vooraf bepaalde doelen 

voldoende zijn gerealiseerd. Dit terwijl een jaarverslag, in de optiek van de auditcommis-

sie, zelfstandig leesbaar zou moeten zijn.  

3. De relatie tussen middelen en prestaties moet nog duidelijker tot uiting komen. Grote af-

wijkingen moeten worden toegelicht. 

4. Er wordt veel tekst gebruikt in de toelichtingen en er wordt teveel een verhalende schrijf-

stijl gehanteerd. Zonder dat het duidelijk is aan welk doel de activiteit bijdraagt. Verder 

staat in de toelichtingen  te veel  detailinformatie. 

5. De leden van de auditcommissie vinden het storend dat er in het jaarverslag prestatie-

indicatoren worden genoemd waarover niet jaarlijks wordt gerapporteerd. 

 

Relevante informatie die voorheen in het burgerjaarverslag stond (zie kader volgende pagina) 

De auditcommissieleden hebben niet alleen gesproken over het jaarverslag, maar ook het bur-

gerjaarverslag. De wetgever heeft aangegeven dat de verplichting tot het opstellen van een 

burgerjaarverslag komt te vervallen. Omdat de auditcommissie de informatie uit dit verslag 

voor de raad relevant vindt, beveelt zij aan om deze informatie op te nemen in het jaarver-

slag. 
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Burgerjaarverslag 

Vanaf 2004 moet de burgemeester verplicht een burgerjaarverslag opstellen. De verplichting tot het op-

stellen van een burgerjaarverslag is opgenomen in artikel 170 lid 2 van de Gemeentewet. De burgemees-

ter is verplicht toe te zien op en te rapporteren over de kwaliteit van de procedures van de burgerpartici-

patie (vooral inspraakprocedures, interactieve beleidsontwikkeling, het consultatief referendum, het bur-

gerinitiatief). Bij dit toezicht gaat het om de beantwoording van de vraag of bij de uitvoering van deze 

procedures de beoogde kwaliteit daadwerkelijk wordt geboden. Ook rapporteert de burgemeester over de 

kwaliteit van de gemeentelijke dienstverlening en de afhandeling van klachten en bezwaarschriften. Het 

burgerjaarverslag is bedoeld als lokaal kwaliteitsinstrument voor dienstverlening en burgerparticipatie. 

In artikel 170 wordt niet gedetailleerd voorgeschreven wat de inhoud van het burgerjaarverslag moet zijn. 

Afhankelijk van de lokale omstandigheden en wensen geeft de burgemeester invulling aan het burgerjaar-

verslag.  

 

Afschaffing in 2012 

December 2008, zes jaar na de invoering van het dualisme, verschijnt een evaluatie. Uit deze evaluatie 

(de Staat van het Dualisme) komt naar voren dat het effect van het burgerjaarverslag als kwaliteitsin-

strument voor dienstverlening en burgerparticipatie onvoldoende is. De regering constateert dat het niet 

eenvoudig is om de burgers bij de lokale politiek te betrekken. “Waardoor ook onder burgemeesters het 

animo voor het burgerjaarverslag daalt”. De regering geeft daarom aan dat de verplichting tot opstellen 

van een burgerjaarverslag wordt geschrapt. In het najaar van 2009 zal daartoe een wetsvoorstel worden 

voorbereid. Navraag, van de rekenkamer bij het ministerie BZK leert nochtans dat dit wetsvoorstel eind 

2010 nog in ambtelijke voorbereiding is. Pas in 2012 wordt deze verplichting opgeheven. Voorgaande 

houdt in dat de burgemeester over 2010 een burgerjaarverslag moet opstellen.  

 

Vorm en inhoud  

Vooruitlopend op het schrappen van deze verplichting heeft het ministerie van BZK in 2010 een brochure 

gepubliceerd. Hierin wordt bijvoorbeeld voorgesteld om het burgerjaarverslag als onderdeel van het ge-

meentelijke jaarverslag of via een weblog te laten verschijnen. “Het Huis-aan-Huisblad moet ook niet on-

derschat worden. Dat lezen meer mensen dan een burgerjaarverslag.”  

 

Situatie Dordrecht 

Het burgerjaarverslag 2009 wordt mei 2010 behandeld in de raad. Burgemeester Brok, gaat in op de mo-

gelijkheid om het burgerjaarverslag als boekje te laten vervallen en deze informatie, bijvoorbeeld via de 

krant met de burgers te delen. Ook in de auditcommissie is gesproken over het burgerjaarverslag. Deze 

commissie gaat er vanuit dat het burgerjaarverslag in 2010 niet meer verschijnt. In de auditcommissie is 

er -behalve kritiek op de vorm- ook inhoudelijke waardering voor het instrument.  

 

Wanneer de verplichting tot het opstellen van een burgerjaarverslag wordt afgeschaft, beveelt de reken-

kamer aan om onderwerpen uit het burgerjaarverslag (zoals informatie over de afhandeling van klachten 

en bezwaren, alsmede informatie over de bedrijfsvoering) op te nemen in het jaarverslag.  
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4. F.G. Kordes-Trofee  

4.1. Inleiding 

Publieke organisaties die op een aansprekende wijze verantwoording afleggen, komen in aan-

merking voor de F.G. Kordes-Trofee. Deze trofee wordt jaarlijks uitgereikt. De prijs voor het 

‘beste’ jaarverslag van Nederland is in 1995 voor het eerst uitgereikt. In 2010 is de gemeente 

Amersfoort als categoriewinnaar Lokaal Bestuur uit de bus gekomen. In dit hoofdstuk gaat de 

rekenkamer na in welke mate de gemeente Dordrecht invulling heeft gegeven aan de Kordes 

criteria.17 

 

 

Tabel 4.1: Winnaars Kordes-Trofee 1995-2009 (Juryrapport F.G. Kordes-Trofee 2009) 

Galerij van winnaars 

1995 Belastingdienst 2002 Universiteit Twente  

(voor het beste jaarverslag van onderwijs- en 

onderzoeksinstellingen) 

1996 Informatie Beheer Groep 2003 Gemeente Den Haag 

1997 Sociale Verzekeringsbank 2004 Gemeente Den Haag 

1998 Politieregio Gelderland-Midden 2005 Gemeente Zaanstad 

1999 Senter 2005 Leids Universitair Medisch Centrum  

(beste jaarverslag van zorginstellingen) 

2000 Senter 2006 Sociale Verzekeringsbank 

2000 Gemeente Zaanstad  

(beste gemeente jaarverslag) 

2007 Rijksdienst voor het Wegverkeer 

2001 Universiteit Twente 2008 Kadaster 

2002 Waterschap Vallei & Eem 2009 Autoriteit financiële markten 

                                            

17 De rekenkamer baseert haar oordelen op normen. Deze normen kunnen worden ontleend aan beleidsdo-

cumenten, benchmark informatie, wetgeving (zoals het BBV) of professionele inzichten. In dit onderzoek 
(naar de bruikbaarheid en kwaliteit van het jaarverslag) maakt de rekenkamer gebruik van de Kordes 
criteria (professionele inzichten). 
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4.2. Criteria Kordes-Trofee 

Ieder jaar publiceert de Kordes jury een juryrapport. Hierin geeft zij aan hoe een organisatie 

haar prestaties doeltreffend kan uitdragen.18 Bovenal moet de organisatie uiteenzetten wat 

haar toegevoegde waarde voor de samenleving is. In het jaarverslag moeten missie19, visie20, 

doelstellingen21 en beleid transparant worden gemaakt. Ook dient de verantwoordingsinforma-

tie aan te sluiten op de informatiebehoeften van belanghebbenden. Dit is het geval als de kwa-

liteit van de informatie hoog is en de kwantiteit beperkt. Een aansprekend jaarverslag is nood-

zakelijkerwijs kort, bondig en ‘to the point’.  

Bovenstaande leidt niet alleen tot een aantrekkelijk verantwoordingsdocument, maar biedt de 

lezer ook inzicht in de inrichting, het handelen en het presteren van de organisatie. Aan de 

hand van dit jaarverslag kan een organisatie de dialoog met de samenleving aangaan over wat 

goed en minder goed is gegaan. Niet alleen successen, maar ook tekortkomingen moeten in 

het verslag worden belicht. Immers “de samenleving verwacht [..] dat maatschappelijke instel-

lingen in hoge mate transparant zijn”.22 

Ingestuurde jaarverslagen worden op basis van een vijftal hoofdcriteria beoordeeld: doelstel-

ling en visie, middelen- en prestatiemeting, bedrijfsvoering, financiële rekening en leesbaar-

heid. Deze hoofdcriteria vallen uiteen in een aantal subcriteria. 

4.3. Oordeel over jaarverslag 2009 van de gemeente Dordrecht 

In 2007 heeft Dordrecht haar jaarverslag ingestuurd voor de Kordes-Trofee. Dordrecht heeft 

de volgende opmerkingen gekregen: 

• Vertaal de visie in doelstellingen; 

• Geef aan welke gevolgen veranderingen in de omgeving van de organisatie hebben op 

visie en doelstellingen; 

• Geef per doelstelling aan hoeveel middelen zijn ingezet; 

• Verklaar afwijkingen tussen geraamde en werkelijke baten en lasten; 

• Neem (meer) benchmarkgegevens op in het verslag; 

• Verbeter de leesbaarheid van het verslag, bijvoorbeeld door meer gebruik te maken 

van tabellen en grafieken. 

 

De rekenkamer doet nu onderzoek naar het jaarverslag 2009. Dit onderzoek richt zich in het 

bijzonder op de kwaliteit van de toelichtingen. De rekenkamer toetst het jaarverslag alleen aan 

de voor dit onderzoek relevante hoofd- en subcriteria. Zij heeft de programma's veiligheid, 

sociale en culturele infrastructuur én ondernemerschap en bereikbaarheid doorgenomen.  

Omwille van de leesbaarheid zijn in dit hoofdstuk alleen voorbeelden uit het programma on-

dernemerschap en bereikbaarheid gebruikt. 

                                            

18 Juryrapport F.G. Kordes-Trofee 2008, Deloitte. 
19 Uiteenzetting van activiteiten die worden uitgevoerd (1), waarden waar de organisatie voor staat (2) en 
doelgroepen waar zij zich op richt (3). 
20 Gedeelde ambitie die de organisatie op middenlange termijn wil verwezenlijken. 
21 Resultaat dat door de organisatie (op korte termijn) wordt nagestreefd. 
22 Juryrapport F.G. Kordes-Trofee 2008, Deloitte. 
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Afbeelding 1: rapport van de jury over het jaarverslag 2007 van de Gemeente Dordrecht. 
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4.3.1 Doelstellingen en visie  

In het jaarverslag dient een gemeente haar doelstellingen en visie toe te lichten. Ook moet 

een verband worden gelegd tussen de doelstellingen en beleid. Daarnaast wordt in het jaar-

verslag aandacht besteed aan omgevingsveranderingen.  

Het hoofdcriteria ‘doelstellingen en visie’ valt uiteen in 6 subcriteria. In deze paragraaf treft de 

lezer de oordelen en onderbouwing aan. 

 

Tabel 4.2: oordeel doelstellingen en visie  

 Subcriteria doelstellingen en visie Oordeel 

1 Visie wordt genoemd in het jaarverslag voldaan 

2 Doelstellingen van de organisatie worden genoemd voldaan 

3 Beleid van de organisatie wordt genoemd  voldaan 

4 Hoofdactiviteiten van de organisatie worden in het jaarverslag genoemd  voldaan 

5 Aan mogelijke toekomstige veranderingen in de omgeving van de organi-

satie wordt aandacht besteed 

voldaan 

6 Deze veranderingen worden gerelateerd aan de huidige doelstellingen niet voldaan 

 

1. Visie wordt genoemd in het jaarverslag 

De rekenkamer heeft het jaarverslag doorgenomen. In dit verslag zet het college haar visie 

uiteen. Zo schrijft zij in de paragraaf ‘ondernemerschap en bereikbaarheid’ dat Dordrecht, in 

vergelijk met andere regio’s, een achterstand in haar ontwikkeling heeft. Toch biedt de stad, 

met haar unieke ligging, in potentie een goed vestigingsklimaat. Om deze reden wil het college 

de economische groei stimuleren (visie).  

 

2. Doelstellingen van de organisatie worden genoemd 

Per programma worden in het jaarverslag doelstellingen opgesomd. Om de economische groei 

te stimuleren wil het college bijvoorbeeld de veiligheid op bedrijventerreinen verbeteren. Ook 

moeten de aantrekkingskracht van de stad en de bereikbaarheid worden vergroot.  

Hoewel aan subcriterium 2 is voldaan, plaats de rekenkamer een kanttekening. Het college 

geeft niet expliciet aan of doelstellingen zijn veranderd ten opzichte van voorgaande jaren.  

 

3. Beleid van de organisatie wordt genoemd  

De lezer treft in het jaarverslag geen overzicht van beleidsnota’s aan. In de tekst wordt hier 

wel aandacht aan besteed. Zo schrijft het college dat in de beleidsnota verkeersregelingsinstal-

laties tal van acties zijn opgenomen “om doorstroming en veiligheid te verbeteren”.  

Het college legt hier een duidelijk verband tussen beleid en doelstellingen, aldus de rekenka-

mer. Aan subcriterium 3 is voldaan. 

 

4. Hoofdactiviteiten van de organisatie worden in het jaarverslag genoemd  

In de paragrafen 2.3, 2.4 en 2.7 somt het college activiteiten op. 
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5. Aan mogelijke toekomstige veranderingen in de omgeving van de organisatie wordt aan-

dacht besteed  

De gemeente moet in haar jaarverslag ook aandacht besteden aan veranderingen in de omge-

ving van de organisatie. De gemeente Dordrecht doet dit onder andere in de paragraaf onder-

nemerschap en bereikbaarheid. Het college laat weten dat, als gevolg van de kredietcrisis, 

“ook in Dordrecht een eind is gekomen aan een periode van economische voorspoed.”  

 

6. Deze veranderingen worden gerelateerd aan de huidige doelstellingen 

Het college geeft niet aan of bestaande doelstellingen, als gevolg van de kredietcrisis moeten 

worden bijgesteld. Zo wilde de gemeente, voor de kredietcrisis, de aantrekkingskracht van de 

stad vergroten. Zij streeft een toename van het aantal toeristische bezoeken na (ambitie 2010 

2,8 miljoen toeristische bezoeken). Uit het jaarverslag wordt evenwel duidelijk dat het aantal 

toeristische bezoeken de afgelopen 2 jaar is gedaald. De vraag rijst of de economische crisis 

hier (deels) debet aan is geweest en of de ambitie moet worden aangepast.  

 

Grafiek 4.1: aantal toeristische bezoeken Dordrecht (OCD) 
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4.3.2 Middelen en prestatiemeting 

Publieke organisaties moeten, mede door gebruik te maken van indicatoren, inzicht geven in 

hun prestaties.  

Het hoofdcriterium ‘middelen en prestatiemeting’ valt uiteen in 5 subcriteria. In deze paragraaf 

treft de lezer de oordelen en onderbouwing aan. 

 

Tabel 4.3: oordelen middelen en prestatiemeting 

 Subcriteria middelen en prestatiemeting Oordeel 

1 In het jaarverslag worden prestatie-indicatoren genoemd  voldaan 

2 Prestatie-indicatoren worden vergeleken met onderbouwde streefwaarden voldaan 

3 In het jaarverslag wordt een expliciet verband gelegd tussen middelen, 

doelstellingen en beleid 

niet voldaan 

4 Afwijkingen (over- en onderschrijdingen23) worden verklaard niet voldaan 

5 In het jaarverslag worden doelmatigheidsindicatoren onderkend niet voldaan 

 

 

                                            

23 Het uitgeven van minder geld dan begroot. 
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1. In het jaarverslag worden prestatie-indicatoren genoemd  

Aan de hand van indicatoren kan worden bepaald of doelstellingen zijn gerealiseerd. De reken-

kamer is nagegaan of de gemeente prestatie-indicatoren heeft vastgesteld. Zij heeft onder 

meer paragraaf 2.7 doorgenomen. Omdat het college in een 'outcometabel' prestatie-

indicatoren noemt, is voldaan aan subcriterium 1. 

 

Tabel 4.4: overzicht indicatoren overgenomen uit jaarverslag 2009 

Ondernemerschap en bereikbaar-

heid 

0-waarde 2007 2008 2009 Ambitie 

2009/2010 

Verbeteren innovatief vermogen      

Aantal startende ondernemers 679 811 900 785 700
24
 

Vergroten aantrekkingskracht       

Aantal bezoekers evenementen 900.000 800.000 1.100.000 1.100.000 1.065.000 

Aantal toeristische bezoeken 2,8 mln 2 mln 1,5 mln 1,5 mln 2,8 mln 

Verbeteren van de veiligheid op 

bedrijventerreinen 

     

Cijfer veiligheid bedrijfslocaties 6,6 6,6   7,0 

 

2. Prestatie-indicatoren worden vergeleken met (onderbouwde) streefwaarden 

De gemeente heeft streefwaarden (ambities) vastgesteld, maar onderbouwt deze in het jaar-

verslag niet. Wel worden prestatie-indicatoren vergeleken met streefwaarden (zie tabel 4.4). 

Om deze reden oordeelt de rekenkamer dat is voldaan aan subcriterium 2. 

De rekenkamer heeft een ambtelijke reactie ontvangen. Streefwaarden worden bewust niet 

onderbouwd. Hierdoor zou de omvang van het jaarverslag namelijk aanmerkelijk toenemen. 

De keuze om de onderbouwing niet in het jaarverslag (of in de begroting) op te nemen, is in 

overleg met de raad gemaakt. Zo laat de gemeentesecretaris weten. 

 

3. In het jaarverslag wordt een expliciet verband gelegd tussen middelen, doelstellingen en 

beleid 

De lezer moet een verband kunnen leggen tussen middelen en gerealiseerde doelstellingen. 

Immers, dan kan worden vastgesteld of middelen doelmatig zijn ingezet. De rekenkamer heeft 

geconstateerd dat in elke paragraaf een financieel overzicht is opgenomen. Echter uit dit over-

zicht kan niet worden afgeleid hoeveel middelen zijn ingezet om doelstellingen te realiseren. 

De rekenkamer illustreert dit met twee voorbeelden. 

1. Dordrecht wil jaarlijks 1.065.000 bezoekers trekken met haar evenementen. Deze 

evenementen zijn van groot belang voor het imago van de stad en de Dordtse eco-

nomie. In 2009 is onder andere de Dordtse Kerstmarkt georganiseerd. Het aantal be-

zoekers aan Dordrecht is (in vergelijk met 2008) gelijk gebleven, zo blijkt uit het 

jaarverslag. Het college geeft niet aan wat de kosten voor dit evenement zijn ge-

weest.  

                                            

24 Overgenomen uit de tabel op pagina 66. In de toelichting bij deze tabel wordt een andere streefwaarde 
genoemd, 570. 
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2. De aantrekkingskracht van Dordrecht moet worden vergroot. Om deze reden heeft de 

Stichting Dordrecht Marketing in 2009 een groot aantal activiteiten gericht op de mar-

keting van de stad ontplooid. Uit het jaarverslag blijkt bijvoorbeeld dat aandacht is 

besteed aan het ‘500-ste geboortejaar van Calvijn’ en een ‘woondag’ is georgani-

seerd. Hoe hoog de gemeentelijke bijdrage aan de Stichting Dordrecht Marketing was, 

wordt niet vermeld.  

 

 

 
In een ambtelijke reactie schrijft de gemeentesecretaris dat bij de doorontwikkeling van de 

begroting 2011 reeds een flinke verbeterslag is gemaakt. “Voortaan worden activiteiten wel 

direct gerelateerd aan de doelen.” 

 

4. Afwijkingen (over- en onderschrijdingen25) worden verklaard 

De rekenkamer is nagegaan of over- en onderschrijdingen worden verklaard. Dit is niet het 

geval. Uit het financieel overzicht in paragraaf 2.7 komt bijvoorbeeld naar voren dat slechts 12 

van 20 miljoen euro, gereserveerd voor het verbeteren van de bereikbaarheid, is uitgegeven. 

De rekenkamer zou graag willen weten waarom de werkelijke lasten lager zijn uitgevallen dan 

begroot. In de toelichting treft zij geen verklaring aan. De rekenkamer oordeelt dat aan subcri-

terium 4 niet is voldaan. 

 

In een ambtelijke reactie verwijst de gemeentesecretaris naar hoofdstuk 4 (financiele verant-

woording) van het jaarverslag. De rekenkamer heeft dit hoofdstuk doorgenomen. Het college 

schrijft dat binnen het thema bereikbaarheid wordt gewerkt aan verschillende projecten én dat 

“de restantkredieten beschikbaar [blijven] door minder te onttrekken uit de diverse reserves of 

minder inzet vanuit andere dekkingsbronnen.” Waarom minder is onttrokken uit de diverse 

reserves, maakt het college niet duidelijk. Mogelijk zijn projecten vertraagd of voor minder 

geld (doelmatiger) afgerond. De rekenkamer handhaaft haar oordeel. 

 

 

 

                                            

25 Het uitgeven van minder geld dan begroot. 
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5. In het jaarverslag worden doelmatigheidsindicatoren onderkend 

De gemeente Dordrecht somt in haar jaarverslag een groot aantal prestatie-indicatoren op. 

Aan de hand van deze indicatoren kan de raad vaststellen of doelstellingen zijn gerealiseerd 

(doeltreffendheid). De raad moet ook nagaan of middelen doelmatig zijn ingezet. Omdat de 

rekenkamer in de programma’s ‘veiligheid’, ‘sociale en culturele infrastructuur’ en ‘onderne-

merschap en bereikbaarheid’ geen doelmatigheidsindicatoren aantrof, is aan subcriterium 5 

niet voldaan. 

 

Volgens de rekenkamer is het wel mogelijk om een aantal doelmatigheidsindicatoren te formu-

leren. Hieronder doet zij een suggestie. In Dordrecht vindt ieder jaar een groot aantal evene-

menten plaats. Door deze evenementen wordt niet alleen de aantrekkingskracht van de stad 

vergroot, maar ook de economie gestimuleerd. Dit laatste zou meetbaar kunnen worden ge-

maakt met behulp van een indicator. Bijvoorbeeld de bestedingen per bezoeker. Ook zou de 

gemeentelijke bijdrage kunnen worden afgezet tegen het totaal aantal bezoekers. 

De rekenkamer is nagegaan of deze informatie voorhanden is. Uit een publieksonderzoek van 

het Onderzoekcentrum Drechtsteden en navraag bij de betrokken ambtenaar, blijkt dat de 

gemeente in 2009 € 101.000 aan de Kerstmarkt heeft bijgedragen. Dat is € 0,30 per bezoe-

ker.26 Uit hetzelfde onderzoek komt ook naar voren dat iedere bezoeker gemiddeld € 17,50 

heeft uitgegeven in de stad. 

 

 

 

4.3.3 Leesbaarheid 

Met het jaarverslag legt de organisatie verantwoording af aan de samenleving. In de ogen van 

de Kordes jury zou het jaarverslag daarom laagdrempelig en gebruiksvriendelijk moeten zijn. 

Het hoofdcriterium ‘leesbaarheid’ valt uiteen in 7 subcriteria. In deze paragraaf treft de lezer 

de oordelen en onderbouwing aan. 

 

 

                                            

26 De kerstmarkt trok 335.000 bezoekers. Publieksonderzoek Kerstmarkt 2009 (OCD). 
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Tabel 4.5: oordeel leesbaarheid 

 Subcriteria leesbaarheid Oordeel 

1 Doelgroepen waarvoor het verslag is bedoeld worden genoemd niet voldaan 

2 Het jaarverslag is niet te lang  niet voldaan 

3 Inhoudsopgave is aanwezig en de hoofdstuk- en paragraafindeling is logisch voldaan 

4 Taalgebruik is helder en niet ambtelijk, in het jaarverslag is een verklarende woor-

denlijst opgenomen 

voldaan 

5 In het jaarverslag staan genummerde tabellen, diagrammen en grafieken  niet voldaan 

6 De ‘basisgegevens’ zijn in het jaarverslag opgenomen voldaan 

7 Datum (publiekelijke) publicatie is bekend voldaan 

 

1. Doelgroepen waarvoor het verslag is bedoeld worden genoemd  

De rekenkamer heeft de inleiding van het jaarverslag 2009 en de aanbiedingsbrief27 bij dit 

verslag doorgenomen. Ofschoon de aanbiedingsbrief is gericht aan de gemeenteraad, maakt 

het college niet duidelijk voor welke andere doelgroepen (bijvoorbeeld burgers, gesubsidieerde 

instellingen, de provincie, het ministerie van BZK of medewerkers) het verantwoordingsdocu-

ment is bedoeld. Aan subcriterium 1 is zodoende niet voldaan.28 

 

2. Het jaarverslag is niet te lang  

De omvang van het jaarverslag (met en zonder bijlage) van de gemeente Dordrecht is de af-

gelopen jaren toegenomen. Omdat dit de leesbaarheid niet ten goede komt, is aan subcriteri-

um 2 niet voldaan.  

 

Grafiek 4.2: Omvang jaarverslag Dordrecht 
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3. Inhoudsopgave is aanwezig en de hoofdstuk- en paragraafindeling is logisch 

In het jaarverslag treft de lezer een inhoudsopgave met paginanummering aan. In paragraaf 

2.1 wordt de opbouw van het jaarverslag toegelicht. 

 

                                            

27 Aanbiedingsbrief jaarverslag 2009, 20 april 2010. 
28 De winnaar van de Kordes-Trofee 2009, doet dit wel. De Autoriteit Financiële Markten schrijft in haar 
leeswijzer dat het verslag is bedoeld voor al haar belanghebbenden. Deze belanghebbenden worden ook 
genoemd (consumenten, financiële dienstverleners, accountants en nationale toezichthouders). 



 31 

4. Taalgebruik is helder en niet ambtelijk, in het jaarverslag is een verklarende woordenlijst 

opgenomen 

In het jaarverslag worden de prestaties uitgebreid toegelicht. Omdat begrippen en afkortingen 

in de tekst worden verklaard en het taalgebruik over het algemeen helder is, is voldaan aan 

subcriterium 4. 

Bij dit oordeel plaatst de rekenkamer een kanttekening. Soms wordt vaktaal gebruikt. In para-

graaf 2.7 laat het college bijvoorbeeld weten dat de Europese dienstenrichtlijn is ingevoerd. Zij 

schrijft dat “de gemeente goedgekeurd [zit] op de Samenwerkende Catalogi en is aangesloten 

op de BerichtenBox en het IMI (Interne Markt Informatiesysteem).”  

 

5. In het jaarverslag staan genummerde tabellen, diagrammen en grafieken  

In het jaarverslag zijn outcometabellen opgenomen. In deze tabellen wordt, volgens de reken-

kamer, te veel informatie opgesomd.29 Het had meer toegevoegde waarde gehad, als een deel 

van deze informatie met behulp van een grafiek was weergegeven. Daarnaast stelt de reken-

kamer vast dat de tabellen niet zijn genummerd. 

Aan dit subcriterium is niet voldaan, aldus de rekenkamer. 

 

6. De ‘basisgegevens’ zijn in het jaarverslag opgenomen 

In het jaarverslag treft de lezer de adresgegevens van de organisatie en de namen van de 

bestuurders30 aan. Zodoende is aan criterium 6 voldaan.  

 

7. Datum (publiekelijke) publicatie is bekend  

Op 20 april 2010 heeft het college, het jaarverslag aan de raad aangeboden.31 Via een persbe-

richt en het gemeentenieuws (dat iedere week in de Stem van Dordt verschijnt), wordt hier 

aandacht aan besteed (zie bijlage 2 en 3). De rekenkamer constateert dat aan subcriterium 7 

is voldaan.32 

4.4. Samenvatting 

Jaarlijks wordt de F.G. Kordes-Trofee, voor het beste jaarverslag van Nederland, uitgereikt. Bij 

het bepalen van de winnaar hanteert de jury een aantal criteria. De rekenkamer heeft het 

jaarverslag van de gemeente Dordrecht op basis van deze criteria getoetst. Het jaarverslag 

voldoet aan 11 van de 18 criteria.  

De rekenkamer concludeert dat het jaarverslag een duidelijk beeld geeft van visie en doelstel-

lingen. Prestaties worden daarentegen onvoldoende inzichtelijk gemaakt. Zo is niet duidelijk 

hoeveel middelen zijn ingezet om doelstellingen te realiseren. De leesbaarheid van het (erg 

omvangrijke) jaarverslag kan, volgens de rekenkamer, worden verbeterd.  

 

                                            

29 
Zie bijvoorbeeld de tabel op pagina 66. 

30 
Paragraaf 1.3 samenstelling van het bestuur. 

31
 Aanbiedingsbrief jaarverslag 2009, 20 april 2010. 

32 
Uit de gemeentewet (artikel 197 en 200) kan worden afgeleid dat het verantwoordingsdocument voor 1 

juli van het jaar volgend op het begrotingsjaar, aan de raad moet worden aangeboden. Dit houdt in dat 
het jaarverslag tijdig is gepubliceerd. 
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5. Conclusies en aanbevelingen 

5.1. Conclusies 

In deze paragraaf beantwoordt de rekenkamer de  hoofd – en deelvragen die in hoofdstuk 1 

zijn geformuleerd. Deze paragraaf valt uiteen in twee delen; de beantwoording van hoofdvraag 

1 aan de hand van twee deelvragen en beantwoording van hoofdvraag 2 aan de hand van vier 

deelvragen.  

 

5.1.1 Opvolging aanbevelingen 

In het rapport ‘Oude Gewoonten’ doet de rekenkamer 9 aanbevelingen.33  In 2005 verzoekt de 

raad het college 6 van deze 9 aanbevelingen uit te voeren.  

Omdat de aanbevelingen 3 en 4 geen betrekking hebben op de kwaliteit en bruikbaarheid van 

het jaarverslag, heeft de rekenkamer deze aanbevelingen niet bij dit onderzoek betrokken.  

De rekenkamer is in dit rapport nagegaan of de vier overgebleven aanbevelingen zijn opge-

volgd. De rekenkamer komt tot de conclusie dat het college de vier aanbevelingen heeft uitge-

voerd (zie onderstaand overzicht).  

 

Tabel 5.1: uitvoering aanbevelingen 

Nr Aanbeveling Oordeel 

1 Het college dient zich te beraden op de uitgangspunten van de nota ‘Kiezen, stu-

ren en verantwoorden’ 

voldaan 

7 Het college dient er zorg voor te dragen dat het jaarverslag aansluit op de doelen 

in de begroting 

voldaan 

8 Het college dient in het jaarverslag een vergelijk te maken met de primitieve 

(oorspronkelijke) en gewijzigde begroting 

deels vol-

daan 

9 Het college dient de aansluiting tussen het resultaat en de mutaties in reserves 

zichtbaar te maken 

voldaan 

 

De nota ‘Kiezen, sturen en verantwoorden’ is geactualiseerd. Verder komen de in de begroting 

2009 genoemde doelen in het jaarverslag terug. Ook stelt de rekenkamer vast dat de primitie-

ve begroting in het bijlagenboek van het jaarverslag is opgenomen. Tenslotte is in de kader-

brief 2011 een totaaloverzicht van de reserves opgenomen.  

Samengevat concludeert de rekenkamer dat de aanbevelingen uit het rapport 'Oude Gewoon-

ten' zijn opgevolgd en dat deze opvolging zichtbaar is in het jaarverslag 2009.  

 

5.1.2 Kwaliteit en bruikbaarheid van het jaarverslag 

Jaarlijks wordt de F.G. Kordes-Trofee, voor het beste jaarverslag van Nederland, uitgereikt aan 

een (semi) publieke organisatie. De jury beoordeelt de jaarverslagen aan de hand van vijf 

                                            

33 Omdat het college een erratum aan de raad heeft gestuurd, is aanbeveling 10 komen te vervallen. Zo 
leidt de rekenkamer af uit het nawoord in het rapport 'Oude Gewoonten'. 
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hoofdcriteria. Omdat de rekenkamer zich in haar onderzoek richt op de kwaliteit van toelich-

tingen heeft zij het jaarverslag van de gemeente Dordrecht getoetst op de 3 relevante hoofd-

criteria, te weten; doelstellingen en visie, middelen en prestatiemeting en leesbaarheid. In 

hoofdstuk 4 treft u deze toetsing aan. 

Het jaarverslag voldoet aan 11 van de 18 criteria. De rekenkamer concludeert dat het jaarver-

slag een duidelijk beeld geeft van visie en doelstellingen, maar dat ‘prestaties’ onvoldoende 

inzichtelijk worden gemaakt. Zo is niet duidelijk hoeveel ‘middelen’ zijn ingezet om ‘doelstel-

lingen’ te realiseren. De leesbaarheid van het jaarverslag kan, volgens de rekenkamer, worden 

verbeterd.  

 

De rekenkamer heeft ook de leden van de auditcommissie betrokken bij haar onderzoek. Zij 

hebben een oordeel gegeven over de informatiewaarde van het jaarverslag 2009 (zie hoofd-

stuk 3).   

Met betrekking tot doelstellingen en visie oordelen deze leden dat het jaarverslag en de begro-

ting niet voldoende op elkaar aansluiten. Soms bestaat onduidelijkheid over het bereiken van 

de doelen, omdat deze niet duidelijk zijn omschreven. 

Ten aanzien van de middelen en prestatiemeting vinden de leden dat de relatie middelen en 

prestaties niet duidelijk aanwezig zijn en dat afwijkingen onvoldoende worden verklaard. Ook 

vindt de auditcommissie dat de relatie tussen indicatoren in tabellen en de informatie in de 

toelichting ontbreekt.  

Met betrekking tot de ‘leesbaarheid’ oordeelt de auditcommissie dat teveel een verhalende 

schrijfstijl wordt gehanteerd. 

De commissieleden hebben ook het jaarverslag 2009 met het jaarverslag 2004 vergeleken. 

Ten opzichte van 2004 zien zij een verbetering. 

 

Op basis van de Kordes-criteria oordeelt de rekenkamer dat de kwaliteit van het verslag 2009 

voldoende is. Er zijn echter nog 7 subcriteria waaraan geen invulling wordt gegeven.   

Volgens de raadsleden vallen er ten aanzien van de doelstellingen en visie, middelen en pres-

tatiemeting en leesbaarheid verbeterslagen te maken.  

Uit dit onderzoek is gebleken dat ook de Auditcommissie een verbetering in de kwaliteit van 

het jaarverslag 2004 ziet. Wel zien de commissieleden potentiële verbeterpunten. Daarom 

doet de rekenkamer acht aanbevelingen. 
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5.2. Aanbevelingen 

 

Aanbevelingen aan het college 

1. Zorg ervoor dat de doelstellingen die in de begroting zijn geformuleerd op een zoda-

nige wijze in het jaarverslag terugkomen, dat dit jaarverslag (ook voor burgers) zelf-

standig leesbaar is. 

2. Licht de cijfers in financiële overzichten beter toe, vooral wanneer uit het overzicht 

blijkt dat er grote verschillen (afwijkingen) zijn tussen de begroting en de realisatie. 

3. Neem in het jaarverslag een totaaloverzicht van alle reserves op. 

4. Hanteer een minder verhalende schrijfstijl en probeer waar mogelijk met tabellen en gra-

fieken en eventueel met kleuraanduidingen de informatiewaarde van het verslag te verho-

gen.  

 

Aanbevelingen aan de raad 

5. Zie er op toe dat het college de relatie tussen middelen en prestaties inzichtelijk 

maakt. Bijvoorbeeld door meer gebruik te maken van doelmatigheidsindicatoren.  

6. Zie er op toe dat in de outcome-tabellen zoveel mogelijk gebruik wordt gemaakt van 

indicatoren die jaarlijks worden gemeten. Dit, zodat de raad tussentijds kan bijstu-

ren. 

7. Zie er op toe dat (1) het college in het jaarverslag per programma een overzicht opneemt 

van de oorspronkelijke begroting (2) een toelichting op de daarop doorgevoerde wijzigin-

gen (3) en de uiteindelijke gewijzigde begroting. 

8. Zie er op toe dat- wanneer de verplichting tot het opstellen van een burgerjaarverslag 

wordt afgeschaft- de onderwerpen uit het burgerjaarverslag (zoals informatie over de af-

handeling van klachten en bezwaren, alsmede informatie over de bedrijfsvoering) worden 

opgenomen in het jaarverslag. 

 

 



 35 

6. Bestuurlijke reactie 

Geachte heer Massie, 

 

Onderstaand reageren wij op uw verzoek op uw rapport ‘ Spiegel van de begroting’  waarin de 

resultaten zijn weergegeven van het onderzoek van de rekenkamer naar het Jaarverslag 2009. 

 

Wij hebben met belangstelling kennis genomen van uw rapport en de hierin opgenomen aan-

bevelingen voor verbetering van het jaarverslag. 

In algemene zin zullen uw aanbevelingen worden meegenomen in het verbetertraject van het 

verantwoordingsproces 2010. Daarnaast gaan wij  hieronder nader in op uw aanbevelingen. 

 

Met betrekking tot de aanbevelingen van de rekenkamer aan het college: 

 

1e. Deze aanbeveling nemen we volledig over. In het jaarverslag 2010 zal dit worden uitge-

werkt. 

  

2e. Grote verschillen tussen begroting en realisatie zijn een rechtstreeks gevolg van de huidige 

begrotingssystematiek. Bij het toekennen van een krediet voor een meerjarig investe-

ringsproject wordt het volledige meerjarige krediet als één bedrag in het huidige begro-

tingsjaar opgenomen. Vanzelfsprekend wordt in het lopende jaar slechts een deel van dit 

totale projectbudget benut. Het restant wordt in de navolgende jaren gebruikt. Omdat de-

ze projecten veelal uit reserves (vooral SI) gedekt worden, zien we hetzelfde grote ver-

schil terug bij de onttrekkingen uit reserves. Kortom, als er in enig jaar minder wordt ge-

realiseerd dan begroot, dan wordt er ook minder onttrokken aan de reserve, waardoor het 

resultaat ná bestemming nihil is. Deze verschillen worden niet toegelicht omdat er sprake 

is van ‘gecontroleerde productie’ en omdat het volkomen normaal is dat een meerjarige 

budget in enig jaar maar gedeeltelijk wordt aangesproken. 

Wij onderkennen dat deze systematiek tot verwarring kan leiden en streven ernaar om 

met ingang van begrotingsjaar 2012 de projectkredieten via de projectadministratie meer-

jarig in te brengen. Daarmee kan er – daar waar dat gewenst is -  gestuurd worden op 

jaarschijven en zullen bij de afsluiting van een boekjaar minder grote verschillen optreden.  

 

3e. Deze aanbeveling nemen we over. 

 

4e. Aan deze verbeteringen wordt gewerkt door de organisatie. 
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Met betrekking tot de aanbevelingen van de rekenkamer aan de raad: 

 

5e. Vanaf de begroting 2011 wordt de relatie tussen doelen enerzijds en wat we daarvoor 

doen en daaraan bestede middelen anderzijds beter inzichtelijk gemaakt. We sluiten ons 

niet aan bij de aanbeveling om gebruik te gaan maken van doelmatigheidsindicatoren in 

het jaarverslag. Om dit over de hele linie te doen zal veel tijd kosten en de kosten van het 

ambtelijk apparaat verhogen. 

We stellen voor om dit afzonderlijk te doen wanneer er concrete vragen over de doelma-

tigheid worden gesteld. Ook worden waar nodig in beleidsstukken doelmatigheidsindicato-

ren gebruikt. In het jaarverslag worden bij elk thema de relevante beleidsstukken ver-

meld. 

 

6e. Deze aanbeveling is reeds opgenomen in de nota ‘Kiezen, sturen en verantwoorden 

2010+. We zullen hieraan voldoen. 

 

7e. Wij benadrukken dat de financiële gegevens en de financiële analyses die opgenomen zijn 

in de jaarrekening conform Besluit Begroten en Verantwoorden (BBV) zijn opgesteld en 

rechtmatig zijn bevonden door de accountant. 

In de Bestuursrapportage 2010 en in de jaarrekening 2010 is een verloopoverzicht opge-

nomen. Dit verloopoverzicht geeft per product aan welke budgettaire wijzigingen door de 

raad zijn goedgekeurd. Dit overzicht richt zich echter alleen op de begrotingswijzigingen 

van de Bestuursrapportage en de jaarrekening. Wij zijn ons ervan bewust dat dit overzicht 

niet alle begrotingswijzigingen  bevat, zoals de begrotingswijzigingen die voortkomen uit 

de drie verzamelwijzigingen. Wij zullen in 2011 het verloopoverzicht uitbreiden met de be-

grotingswijzigingen die voortkomen uit de drie verzamelwijzigingen. 

Daarnaast hebben veel begrotingswijzigingen betrekking op kredietverstrekkingen voor 

projecten. Zoals hiervoor aangegeven, worden deze ‘budgettoekenningen’ door het hele 

jaar heen aangevraagd en door de Raad vastgesteld buiten de verzamelwijzigingen om.  

Wij zien absoluut meerwaarde in het in beeld brengen van alle kredietverstrekkingen in 

enig jaar. Dit overzicht zal onderdeel uit gaan maken van het nieuw te ontwikkelen hoofd-

stuk ‘projecten ‘dat in begrotingsjaar 2011 voor het eerst in de cyclische stukken opgeno-

men zal worden.  

 

8e. Dit zal worden opgenomen vanaf het jaarverslag 2010. 
 

Hoogachtend, 

 

Burgemeester en Wethouders van Dordrecht, 

de secretaris,    de burgemeester, 

 

 

J.H. de Baas     A.A.M. Brok 
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7. Nawoord 

De rekenkamer is verheugd dat het college al de aan haar gerichte aanbevelingen overneemt. 

Samen met het college is vastgesteld dat er geen feitelijke onjuistheden in het rapport voor-

komen.  

De rekenkamer ziet in de opmerkingen van het college een positieve houding ten aanzien van 

de aanbevelingen. Uit bestudering van de begroting 2011 en de notitie ‘Kiezen, sturen en ver-

antwoorden 2010+’ blijkt dat het college verbeterslagen doorvoert. De rekenkamer vertrouwt 

erop dat de aanbevelingen uit dit rapport aanknopingspunten geven voor verdere verbetering 

van het jaarverslag. Hierbij hoopt zij dat het college speciaal aandacht schenkt aan de zelf-

standige leesbaarheid van dit verantwoordingsdocument. 

 

In het rapport zijn 4 aanbevelingen aan de raad geformuleerd. De aanbevelingen zijn er op 

gericht dat u als raad de informatie krijgt die tussentijds (bij)sturen mogelijk maakt.  

Het college heeft al aangegeven deze aanbevelingen over te nemen. De rekenkamer hoopt dat 

de raad hier actief op toeziet. Bijvoorbeeld via overleg tussen de Auditcommissie en de stads-

controller. In deze gesprekken zou u speciale aandacht kunnen besteden aan de vraag of u 

vindt dat er doelmatigheidsindicatoren moeten worden opgenomen in het jaarverslag en hoe u 

deze wilt terugzien. 
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Bijlage 1 Afkortingenlijst 

SBC   Stadsbestuurscentrum 

BBV   Besluit begroting en verantwoording 

OCD   Onderzoekcentrum Drechtsteden  

AFM   Autoriteit Financiële Markten 

MJP   Meerjarenbeleidsplan 

BZK   Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
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Bijlage 2: Persbericht 26 april 2010 ‘jaarverslag 2009 vast-

gesteld’. 

Het college heeft onlangs het jaarverslag 2009 vastgesteld. In het jaarverslag 2009 wordt door 

het college verantwoording afgelegd aan de gemeenteraad over het gevoerde beleid in 2009, 

de uitvoering en de financiën. Het jaarverslag 2009 heeft betrekking op het laatste begrotings-

jaar uit de vorige raadsperiode. Eind 2009 heeft het (vorige) college met de raad een debat 

gevoerd over de evaluatie van het Meerjarenbeleidsprogramma 2006-2010. In dat verband is 

de uitvoering in 2009 reeds besproken. 

 

Financieel resultaat  

Het financieel resultaat over 2009 is ruim € 6 miljoen negatief en zal worden onttrokken aan 

de algemene reserve van de Stad. De recessie is niet aan de gemeente voorbij gegaan. Zo 

heeft de gemeente met name te maken met teruglopende inkomsten uit bouwleges, havengel-

den en grondverkopen. Ook neemt het beroep op de gemeente toe vanuit bijstandsuitkeringen 

ten opzichte van vorig jaar.  

 

Overigens is eerder in 2009  € 6 miljoen ontvangen dividend van Eneco conform de afspraken 

met de gemeenteraad toegevoegd aan de algemene reserve. Dit meetellende is het huishoud-

boekje van de gemeente over 2009 nagenoeg sluitend geweest.  

 

Vanaf 2007 volgen de tarieven voor de lokale lasten de verwachte kostenontwikkeling. In 2009 

zijn de woonlasten in Dordrecht in 2009 met 2% gestegen ten opzichte van het jaar daarvoor.  

 

Proces  

De accountant heeft een goedkeurende verklaring en een rechtmatigheidsverklaring afgegeven 

bij de gemeentelijke jaarrekening. Hiermee verklaart de accountant dat de jaarrekening een 

getrouw beeld geeft van de financiële positie van de gemeente en dat de gemeente de wet- en 

regelgeving goed naleeft in de uitvoering van de gemeentelijke taken.  

 

Het college van Burgemeester en Wethouders heeft het jaarverslag 2009 vastgesteld. De ge-

meenteraad behandelt het jaarverslag vervolgens op 25 mei. Dat is een versnelling vergeleken 

met vorig jaar toen de raadsbehandeling op 16 juni was. 
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Bijlage 3: Gemeentenieuws 5 mei 2010 

 



Gemeente Dordrecht
Spuiboulevard 300
Postbus 8
3300 AA  Dordrecht

www.dordrecht.nl

Onderzoek naar het 
jaarverslag 2009

SPIEGEL 
VAN DE 

BEGROTING


