PELS RI|CKEN

Rechtbank Rotterdam
Zitting van 31 augustus 2022
Nr. C/10/621356 / HA ZA 21-576

Akte houdende wijziging van eis inzake

1. Gemeente Dordrecht,
gevestigd te Dordrecht,

2. Gemeente Papendrecht,
gevestigd te Papendrecht,

3. Gemeente Sliedrecht,
gevestigd te Sliedrecht,

4. Gemeente Molenlanden,

gevestigd te Hoornaar,

eiseressen,

advocaten: mrs. E.H.P. Brans en K. Winterink,

tegen

1. Chemours Netherlands B.V.,
gevestigd te Dordrecht,

2. Du Pont De Nemours (Nederland) B.V.,
gevestigd te Dordrecht,

3. Corteva Holding Netherlands 2 B.V.,,
gevestigd te Bergen op Zoom,
gedaagden,

advocaat: mr. N. Vloemans
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Met bijgevoegde akte wensen eiseressen, Gemeenten, de in de dagvaarding
opgenomen eis te wijzigen als onderstaand weergegeven. Met onderstreping is
aangegeven wat er ten opzichte van het in de dagvaarding opgenomen petitum is
gewijzigd.

Volledigheidshalve is in deze akte ook een versie van het gewijzigde petitum
opgenomen zonder onderstreping.

Versie met onderstreping
MITSDIEN:

verzoeken de Gemeenten uw rechtbank om bij vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar
bij voorraad,

(i) voor recht te verklaren dat Chemours onrechtmatig heeft gehandeld jegens (elk
van) de Gemeenten in de periode vanaf de 2012-splitsing, alsmede aansprakelijk is

voor het onrechtmatig handelen van Du Pont de Nemours (oud) in de periode tot aan

de 2012-splitsing, door de emissie van PFOA in Dordrecht door Chemours vanaf de

2012-splitsing en door Du Pont de Nemours (oud) tot aan de 2012-splitsing, ter

plaatse van de Inrichting, te hebben laten plaatsvinden en laten voortduren ondanks
de kennis die bij deze vennootschappen aanwezig was of had behoren te zijn
aangaande de risico's voor mens en milieu van PFOA.

(ii) voor recht te verklaren dat Chemours onrechtmatig heeft gehandeld en handelt
jegens (elk van) de Gemeenten door de emissie van GenX-stoffen in Dordrecht door
Chemours, ter plaatse van de Inrichting, te hebben laten plaatsvinden, laten
voortduren en niet te staken ondanks de kennis die bij deze vennootschap aanwezig
is, was of had behoren te zijn aangaande de risico’s voor mens en milieu van GenX-
stoffen.

(iii) voor recht te verklaren dat Chemours onrechtmatig heeft gehandeld en handelt
jegens (elk van) de Gemeenten in de periode vanaf de 2012-splitsing, alsmede

aansprakelijk is voor het onrechtmatig handelen van Du Pont de Nemours (oud) in de

periode tot aan de 2012-splitsing, door het ten gevolge van de emissie van PFOA en/of

GenX-stoffen, als bedoeld onder (i) en (ii), veroorzaken van bodem- en

grondwaterverontreiniging binnen (elk van) de Gemeenten, meer specifiek ter zake
van de percelen die in eigendom zijn van (elk van) de Gemeenten;

(iv) voor recht te verklaren dat Chemours onrechtmatig heeft gehandeld en handelt
jegens (elk van) de Gemeenten in de periode vanaf de 2012-splitsing, alsmede
aansprakelijk is voor het onrechtmatig handelen van Du Pont de Nemours (oud) in de
periode tot aan de 2012-splitsing, door het ten gevolge van de emissie van PFOA en/of
GenX-stoffen, als bedoeld onder (i) en (ii), veroorzaken van bodem- en
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grondwaterverontreiniging binnen (elk van) de Gemeenten, meer specifiek ter zake
van de percelen die in eigendom zijn van (elk van) de Gemeenten en na te laten deze
bodem- en grondwaterverontreiniging te saneren dan wel ongedaan te maken;

(v) voor recht te verklaren dat Du Pont de Nemours (Oud) op grond van artikel 2:334t
BW (zo mogelijk hoofdelijk) aansprakelijk is voor alle vorderingen van de Gemeenten
op Chemours die voortvloeien uit de onrechtmatige handelingen van Du Pont de
Nemours (Oud) onder (i) tot en met (iv) in de periode van 1967 tot aan de 2012-
splitsing, voor zover Chemours niet aan haar veroordeling voldoet binnen 30
kalenderdagen na betekening van het vonnis waaruit die veroordeling van Chemours
voortvloeit;

(vi) voor recht te verklaren dat Du Pont de Nemours (Nieuw) op grond van artikel
2:334t BW (zo mogelijk hoofdelijk) aansprakelijk is voor alle vorderingen van de
Gemeenten op Chemours die voortvloeien uit de onrechtmatige handelingen van
Chemours en Du Pont de Nemours (Oud) onder (i) tot en met (iv) in de periode van

1967 tot aan de 2015-splitsing, voor zover Chemours niet aan haar veroordeling
voldoet binnen 30 kalenderdagen na betekening van het vonnis waaruit die
veroordeling van Chemours voortvloeit;

(vii) Chemours, Du Pont de Nemours (Oud) en Du Pont de Nemours (Nieuw), ten
aanzien van Du Pont de Nemours (Oud) en Du Pont de Nemours (Nieuw) met
inachtneming van de beperkingen als voor hen opgenomen onder (v) respectievelijk
(vi), (zo mogelijk hoofdelijk) te veroordelen de schade die de Gemeenten hebben
geleden en lijden als gevolg van de onrechtmatige handelingen van Chemours en Du
Pont de Nemours (Oud) als omschreven onder (i) tot en met (iv) te vergoeden, nader

op te maken bij staat, en te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf de dag der
dagvaardingen tot aan die der algehele voldoening en te vereffenen volgens de wet;

(viii) Du Pont de Nemours (Oud), Chemours en Du Pont de Nemours (Nieuw) (zo
mogelijk hoofdelijk) te veroordelen in de kosten van deze procedure, zulks met
bepaling dat daarover de wettelijke rente verschuldigd zal zijn met ingang van de
vijftiende dag na de datum van het te dezen te wijzen vonnis;

(ix) Du Pont de Nemours (Oud), Chemours en Du Pont de Nemours (Nieuw) (zo
mogelijk hoofdelijk) te veroordelen in de nakosten, conform het liquidatietarief begroot

op € 157 dan wel, in het geval van betekening, € 239;

met verklaring dat het vonnis met de proceskostenveroordelingen daaronder begrepen
uitvoerbaar bij voorraad zal zijn.
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Versie zonder onderstreping
MITSDIEN:

verzoeken de Gemeenten uw rechtbank om bij vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar
bij voorraad,

(i) voor recht te verklaren dat Chemours onrechtmatig heeft gehandeld jegens (elk
van) de Gemeenten in de periode vanaf de 2012-splitsing, alsmede aansprakelijk is
voor het onrechtmatig handelen van Du Pont de Nemours (oud) in de periode tot aan
de 2012-splitsing, door de emissie van PFOA in Dordrecht door Chemours vanaf de
2012-splitsing en door Du Pont de Nemours (oud) tot aan de 2012-splitsing, ter
plaatse van de Inrichting, te hebben laten plaatsvinden en laten voortduren ondanks
de kennis die bij deze vennootschappen aanwezig was of had behoren te zijn
aangaande de risico's voor mens en milieu van PFOA.

(ii) voor recht te verklaren dat Chemours onrechtmatig heeft gehandeld en handelt
jegens (elk van) de Gemeenten door de emissie van GenX-stoffen in Dordrecht door
Chemours, ter plaatse van de Inrichting, te hebben laten plaatsvinden, laten
voortduren en niet te staken ondanks de kennis die bij deze vennootschap aanwezig
is, was of had behoren te zijn aangaande de risico’s voor mens en milieu van GenX-
stoffen.

(iii) voor recht te verklaren dat Chemours onrechtmatig heeft gehandeld en handelt
jegens (elk van) de Gemeenten in de periode vanaf de 2012-splitsing, alsmede
aansprakelijk is voor het onrechtmatig handelen van Du Pont de Nemours (oud) in de
periode tot aan de 2012-splitsing, door het ten gevolge van de emissie van PFOA en/of
GenX-stoffen, als bedoeld onder (i) en (ii), veroorzaken van bodem- en
grondwaterverontreiniging binnen (elk van) de Gemeenten, meer specifiek ter zake
van de percelen die in eigendom zijn van (elk van) de Gemeenten;

(iv) voor recht te verklaren dat Chemours onrechtmatig heeft gehandeld en handelt
jegens (elk van) de Gemeenten in de periode vanaf de 2012-splitsing, alsmede
aansprakelijk is voor het onrechtmatig handelen van Du Pont de Nemours (oud) in de
periode tot aan de 2012-splitsing, door het ten gevolge van de emissie van PFOA en/of
GenX-stoffen, als bedoeld onder (i) en (ii), veroorzaken van bodem- en
grondwaterverontreiniging binnen (elk van) de Gemeenten, meer specifiek ter zake
van de percelen die in eigendom zijn van (elk van) de Gemeenten en na te laten deze
bodem- en grondwaterverontreiniging te saneren dan wel ongedaan te maken;

(v) voor recht te verklaren dat Du Pont de Nemours (Oud) op grond van artikel 2:334t
BW (zo mogelijk hoofdelijk) aansprakelijk is voor alle vorderingen van de Gemeenten
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op Chemours die voortvloeien uit de onrechtmatige handelingen van Du Pont de
Nemours (Oud) onder (i) tot en met (iv) in de periode van 1967 tot aan de 2012-
splitsing, voor zover Chemours niet aan haar veroordeling voldoet binnen 30
kalenderdagen na betekening van het vonnis waaruit die veroordeling van Chemours
voortvloeit;

(vi) voor recht te verklaren dat Du Pont de Nemours (Nieuw) op grond van artikel
2:334t BW (zo mogelijk hoofdelijk) aansprakelijk is voor alle vorderingen van de
Gemeenten op Chemours die voortvloeien uit de onrechtmatige handelingen van
Chemours en Du Pont de Nemours (Oud) onder (i) tot en met (iv) in de periode van
1967 tot aan de 2015-splitsing, voor zover Chemours niet aan haar veroordeling
voldoet binnen 30 kalenderdagen na betekening van het vonnis waaruit die
veroordeling van Chemours voortvloeit;

(vii) Chemours, Du Pont de Nemours (Oud) en Du Pont de Nemours (Nieuw), ten
aanzien van Du Pont de Nemours (Oud) en Du Pont de Nemours (Nieuw) met
inachtneming van de beperkingen als voor hen opgenomen onder (v) respectievelijk
(vi), (zo mogelijk hoofdelijk) te veroordelen de schade die de Gemeenten hebben
geleden en lijden als gevolg van de onrechtmatige handelingen van Chemours en Du
Pont de Nemours (Oud) als omschreven onder (i) tot en met (iv) te vergoeden, nader
op te maken bij staat, en te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf de dag der
dagvaardingen tot aan die der algehele voldoening en te vereffenen volgens de wet;

(viii) Du Pont de Nemours (Oud), Chemours en Du Pont de Nemours (Nieuw) (zo
mogelijk hoofdelijk) te veroordelen in de kosten van deze procedure, zulks met
bepaling dat daarover de wettelijke rente verschuldigd zal zijn met ingang van de
vijftiende dag na de datum van het te dezen te wijzen vonnis;

(ix) Du Pont de Nemours (Oud), Chemours en Du Pont de Nemours (Nieuw) (zo
mogelijk hoofdelijk) te veroordelen in de nakosten, conform het liquidatietarief begroot

op € 157 dan wel, in het geval van betekening, € 239;

met verklaring dat het vonnis met de proceskostenveroordelingen daaronder begrepen
uitvoerbaar bij voorraad zal zijn.

Waarvan akte!

Advocaat
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